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Févirosi Birésdg

ITELETET:

A birésig alperes SSRGS <-: SIS 52 ) hatirozatic hatslyon

kiviil helyezi.
Az eljéras 20.000,-Ft (azaz Hiszezer forint) 6sszegii illetékét a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birosag alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg felperesnek 20.000,-Ft (azaz
Huszezer forint) perkoltséget.

Az {télet ellen fellebbezésnek helye nincs,

INDOKOLAS:

A perben birosag a kévetkezs tényallast allapitotta meg:

Felperes az Eurdpai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk
szamara nygjtandé tAmogatas irdnti kérelmet terjesztett el az alperesi hatésagnal.
Az  eljdras lefolytatisat kovetéen az alperesi hatésdg a 2010, majus  20-4n  kelt,

ie sz. hatarozataval a tamogatési kérelemnek helyt adott és felperes részére
40.000.- eurd Osszegil tAmogatast allapitott meg.

Ezt kévetden az alperesi hatésag a 2010. augusztus 06-an kelt, A

hatérozataval az eldbbi hatarozatot visszavonta, egyidejlileg felperes tAmogatasi kérelmét
forrashiany miatt elutasitotta.
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A hatdrozat indokoldsa szerint a tamogatasi kérelemnek helyt ado hatérozat nem felelt meg a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek. Alperes szerint ugyanis felperes a kérelme alapjan
Osszesen csak 131 pontot ért el a tamogatashoz sziikséges minimalis 132 szakmai pontszam helyett.

A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte a visszavono hatarozat
hatélyon kiviil helyezését.

A keresetlevél indokoldsa szerint a visszavond hatdrozat jogsértd, sérti a Ket. 114. §-aban
foglaltakat, illetve megalapozatlan azon okbdl is, hogy a hatarozatbél nem deriil ki az, hogy miért
nem érte el felperes a tamogatishoz sziikséges pontszimot, ahogy nem deriilt ki a hatarozatbél az
sem, hogy az eredeti hatirozat milyen Jogszabalyt sértett meg.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott és jogszerfi.

A Kereset alapos.

A 2007. évi XVIL tv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha e torvény masként nem rendelkezik, a térvény
hatalya alad tartozé kozigazgatasi hatésagi eljarasban a (2)-(4) bekezdésekben meghatarozott
kivételekkel a kozigazgatasi hatésagi eljaras altaldnos szabalyair6l szol6 torvény (Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 2007. évi XVIL tv. 12. § (2) bekezdése szerint az e torvény hatélya ald tartoz6 kozigazgatasi
hat6sagi eljarasokban nem alkalmazhatok a Ket.-nek az eljaras meginditasara, a kérelem benytjtasa
€s a hidnypétlasi felhivas soran az ligyfélt6] be nem kérhet6 adatok és mellékletek korére, valamint

az eljaré hatosig 4ltal az tgyfél kérésére a mas hat6sagtol beszerzendd adatokra vonatkozéd
rendelkezései.

A 2007. évi XVIL tv. 12. § (3) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv hataskore az akkreditalt feladataihoz kapcsolodé hatdsagi eljaras keretében kizarélagos.

A 2007. évi XVII. tv. 12, § (4) bekezdése szerint njrafelvételi eljarasnak és feliigyeleti eljarasnak
csak az EMVA-bd, illetve az EHA-bol folyésitott tamogatisok esetében van helye azzal, hogy a
feliigyeleti eljards soran a feliigyeleti szerv jogszabalysértés esetén a mezégazdasagi ¢€s
vidékfejlesztési timogatasi szerv dltal hozott dontést nem valtoztathatja meg.

A Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan, ha a hat6sag megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara
jogosult szerv, vagy a kbzigazgatasi ligyekben eljar6 birdsag altal el nem biralt dontése Jjogszabalyt
sért, a dontését modosithatja, vagy visszavonhatja.
A Ket. 114. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatisara az
Alkotmanybirésag hatarozata vagy lgyészi 6vas alapjan inditott cljaras kivételével a hatosag csak
egy izben, és ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, a hatarozat kozI1€sété] szamitott egy éven beliil
Jjogosult.
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A Ket. 114. § (3) bekezdése szerint a dontést a hatésagi nyilvantartasba, illetve a hatésagi
igazolvényba felvett téves bejegyzés, valamint az allampolgarsagi bizonyitvany ténymegallapitésa
kivételével nem lehet médositani, vagy visszavonni, ha az jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogot
sértene.

A Ket. 6. § (2) bekezdése szerint az tigyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell, a
rosszhiszemliség bizonyitésa a hatosagot terheli.

A 2007. évi XVIL tv. 57. § (1) bekezdése alapjan a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi
szerv megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult szerv, illetve a bir6sag altal még el nem
biralt dontése jogszabalysértd, a hatirozatat az iigyfél terhére a dontés kozlésétd] szamitott egy éven
beliil, az iigyfél javéra az intézkedésekben vald részvételhez valé jog kozvetleniil alkalmazandé
kbzosségi jogi aktusban és a Jogszabalyban meghatarozott elévilléséig modositja, vagy visszavonja.

A hatirozat visszavonasanak vagy médositasanak tehat konjunktiv feltételei vannak.
A hatarozat akkor modosithaté vagy vonhaté vissza, ha:

1) a dontést fellebbezés elbiralisara Jogosult szerv vagy kozigazgatasi tigyekben eljart birésig még
nem biralta el és

2) a dontés jogszabalyt sért és

3) az eljarasra nem az Alkotménybir6sag hatérozata vagy lgyész ovas alapjan keriilt sor és

4) a moédositas vagy visszavonis egy éven belill torténik és

5) a médositasra vagy visszavonasra elsd izben keriil sor és

6) az érintett dontés nem hatosagi nyilvantartasba, illetve a hatésagi igazolvanyba felvett téves
bejegyzés, valamint az allampolgarsagi bizonyitvany ténymegallapitasa volt és

7) a visszavonas vagy modositds nem sért JOhiszemiien szerzett és gyakorolt jogot.

Barmelyik feltétel hisnya kizarja a visszavonas vagy a médositds lehetdségét.

Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy felperes esetében az 1), a 3), a 4), az 5) és a 6) pontban
meghatérozott feltétel teljesiilt ugyan, de a 2) és 7) pontban meghatarozott feltételek hianyoznak.

ad 2) pont

A Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatarozatnak tartalmaznia kell az indokolasban -
tobbek kozott - a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az tgyfél
altal felajanlott, de melldzott bizonyitast és a mellozés indokait, a mérlegelési, méltanyossagi
Jjogkérben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben és a méltanyossagi jogkdr gyakorldsaban
szerepet jatszé szempontokat és tényeket.

A Kkeresettel timadott hatirozatbél nem allapithaté meg, hogy milyen Jjogszabdlyokat és milyen
okbol sértett a visszavonni kivant hatarozat.
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E korben nem elegendé annak kijelentése, hogy a visszavonni kivant hatdrozat jogszabalyt sértett,
ezt a kovetkeztetést teleologikus moédon meg kell indokolni, a megallapitott tények alapj4n
részletesen kifejtve azt, hogy miben is allt a jogszabalysértés.

Ha alperes szerint felperes annak idején nem érte el a megfeleld, a tamogatashoz sziikséges
minimalis pontszamot, akkor részletesen meg kell indokolnia, hogy az egyes szempontok alapjan
milyen okbdl kellett utblag pontlevonasokat eszk$z6Ini.

Ennek hidnyaban nem éllapithaté meg a 2) pontban meghatarozott feltétel megléte.

ad 7) pont

Semmiféle olyan koriilmény nem meriilt fel a per sordn - és az iratok alapjan a kozigazgatasi
eljarasban sem - ami felperes rosszhiszemiiségére utalt volna a tAmogatas igénybevétele soran.

A Ket. 6.§ (2)-e alapjan a rosszhiszemiiséget a hatésagnak kell bizonyitania.

Ez nem t6rtént meg (erre a koriilményre egyébként alperes maga sem hivatkozott), igy ezen feltétel
hianya is kizarja a hatédrozat visszavonasanak lehet6ségét.

Mindezek alapjdn a birésig a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatarozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén az 1990, évi
XCHL tv. 43. § (3) bekezdésén a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dn, illetve az alperest
megilletd személyes illetékmentesség tényén alapul.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340, § (1)-(2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. jinius h6 24. napjé4n.

dr. Mohay Gydrgy s.k.
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