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Az Eurépai Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasagi termeldk
induldsdhoz a 2011. évtdl nyudjtandd tdmogatdsok részletes feltételeirdl szO6l6 miniszteri
rendelet tervezethez az aldbbi észrevételeket tessziik:

Teljes mértékben egyetértiink vele, hogy a jovoben nagyobb hangsily helyezddjon a
szakmailag felkésziilt, mezdgazdasagi termeléssel élethivatdsszerlien foglalkozé fiatal
kérelmezdk eldnyben részesitésére. Ennek azonban, gy tlinik, hogy a jelenlegi tdmogatdsi
jogszabaly tervezet nem, vagy csak részben tud eleget tenni.

Részletes észrevételeink:

1.)

1.§ 3. pont és 4.§ (1) b) pont: fodllasban végzett mezdgazdasagi tevékenység.

A f6éllas eldirdsa lehetetlenné teszi a fiatal gazdalkod6 szdméra, hogy munkat véllaljon,
gazdasdga jovedelmét kiegészitse. Ez a feltétel azért aggélyos, mert 10 EUME iizemméret
nem biztosit elegendd jovedelmet egy gazdialkodd (csaldd) szamédra. Amellett, hogy a
mezOgazdasagi tevékenységet az €lethivatasadnak tekinti, ha kizarélag abb6l nem tud megélni,
lehetové Kkell tenni szamara az alternativ jovedelemszerzo tevékenység folytatasat.
Javaslat:

Alldspontunk szerint a fé4llast nem kizardlagos feltételként kell meghatirozni, hanem az
értékelés soran elonyben lehet részesiteni azokat, akik a mezégazdasagi tevékenységet
foallasban, vagy alkalmazott bevonasaval vallaljak (jarulékfizetést vallalnak).

Javasoljuk, hogy a pontozasi szempontok kozé keriiljon fel a foallds (vagy alkalmazott)
véllalédsa: pl. 2. évtdl 20 pont, 3. évtdl 15 pont, 4. évtdl 10 pont, 5. évtdl O pont.

2))

1.§ 10. mezogazdasdgi iizem vezetdje: a gazdasag részét képezd ingatlanok - beleértve a
termofoldet is - tulajdonjogdaval vagy bérleti jogaval rendelkezd, tevdleges mezdgazdasagi
tevékenységet végzd, az egyéni vallalkozéra vonatkozd jovedelemszamitds szerint ad6zéd
egyéni vallalkozo;

A kordbbi tdmogatdsi jogcimek esetében a fiatal gazdilkodé egyéni vallalkozonak
megengedett a csalddi gazdasag keretein beliili gazddlkodds, amennyiben 6 a csalddi gazdasig
vezetdje. A csaladi gazdasag keretein beliil torténd gazdalkodasnak tobbek kozott az elonye
az, hogy annak tagjai az dstermeldkre vonatkozé szabdlyok szerint ad6zhatnak.

Javaslat: a vezetd fogalménak egyértelmii lehatarolasa, a jovedelemszamitdsra vonatkozo rész
torlése
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3.)

3.8 (4): a ,,mar nyujtott be” helyett: ,,mar vett igénybe” agrir vagy agrar-vidékfejlesztési célu
tdmogatdast - mddositast javasoljuk.

Ezzel a moédositassal rendezni lehet azokat a korabbi elutasitasokat, amik amiatt voltak, mert
pl. nydjtott be kérelmet, de nem tudta visszavonni, mivel elutasitdsra keriilt (pl. hataridon tul
benyujtott kérelmet nem lehet visszavonni mivel azt mar beérkezés utan elutasitjak).

(5) A tejkvéta igénylés mellett tisztdzni sziikséges tovabbd a torténelmi bazissal kapcsolatos
tigyeket is, amelyeknél a fellebbezéseket megnyerték a tdimogatasigénylok. Ne kelljen djra
emiatt fellebbezéseket beadni.

4.)

4.§ (1) g) gazdilkodédsi naplé vezetési kotelezettség. A gazdalkodasi napld tartalmanak,
kovetelményeinek részletes bemutatdsa hidnyzik (milyen adatlapokat, milyen adattartalommal
kell vezetni.)

4.§ (3) a) és b) pontokndl az ,.és azt fenntartjia a mitkodtetési idoszak végéig” zavard és
felesleges kritérium (ez mar az el6zé rendeleteknél is problémds volt). Egy elért magas
tizemméret fenntartdsa sokszor a vetésvaltds miatt sem lehetséges (azonos nagysiagu
foldteriileten az 5 év alatt végig, jelentds ingadozast tud mutatni az EUME).

A kotelezettségeket — egyszertien ellendrizhetéen — az SFH betétlapon vallaltakhoz kell
igazitani. Ahogy a (2) bekezdés egyértelmiien tisztdzza, hogy a vallalt EUME-t az SFH-
betétlapon meghatdrozott litemezés szerint kell teljesiteni.

A (2) bekezdés meghagydsét, a (3) a) és b) pontok mddositasat (elhagyédsat) javasoljuk.

5.

5.§ (5): az EUME érték meghatarozdsdhoz sziikséges lenne tovdbba hozzatenni, hogy az adott
id6szakban hatdlyos 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 1. szamud mellékletében szereplé SFH
értékeket kell figyelembe venni, illetve azt, hogy az EUME-t gazdasagi vagy naptdri évre
kell-e szdmolni. Tovabba az allatdllomany szamitdsara vonatkozé rendelkezés hianyzik.

6.)

A 9.§ (Jogkovetkezmények) tobb bekezdése is tartalmaz lehetséges szankcidkat a véllalt
tzemmeérettol valé elmaradasra, ami atfedéseket tartalmaz €s szinte értelmezhetetlenil
bonyolult lett. Ezeket atldthatébba kell tenni pl. 9sszevondssal.

Javaslat:

Szankciondlni lehet a 4 EUME-t6] val6 elmaradast, az SFH tablazatban vallalt értékektdl vald
elmaraddst €s az allattenyésztés és/vagy a kertészet ardnyatol valé elmaraddst. Ez mindossze 3
pontban megfogalmazhat, nem pedig 1,5 oldalon keresztiil.

9.§ (2) nehezen értelmezhetd, mivel a 10%-os kifizetési kérelem benyujtasanak feltétele a 4. §
(1)-(3) bekezdésében foglaltak teljesiilése (mezdgazdasdgi tizemének el kell érnie a vallalt
EUME-t), a 9.§ (2) bekezdés pedig megenged 5 % elmaradast. Az iigyfél, aki elmarad 5%-kal
a vdllalt izemmérettol, nem lesz jogosulatlan igényl6 eszerint, de nem is nyujthat be kifizetési
kérelmet?

9.§ (4) b), (5) b) és (7): a szazalékpontonkénti elmaraddsra jutd 5 %-os mértékli szankcid
nagyon sok, dsszhangban a rendelet tervezet tobbi részével, 2%-ra csokkentése javasolt.

9.8 (7) b) nehezen értelmezhetd pl. méhészek esetében, akik vandorkaptarokkal dolgoznak. A
méhészet esetében, hogyan kell értelmezni a 30 km tavolsagot?



9. § (7) ¢) pont: a gazdasidgitadasi kérelem elutasitisa nem az iigyfél hataskorébe tartozik,
ezért az ahhoz kapcsol6dé szankcié nem indokolhato.

7.) 1. melléklet:
A szakmérnoki végzettségek hidnyoznak (pl. okleveles szOlész-bordsz szakmérnok) a
felsoroldsbol.

8.) 3. melléklet:

5. pont (Az ligyfél életvitelszerlien tanydn €l legaldbb 6 hoénappal a kérelembenyujtast
megelézéen — 25 pont)

A tdmogatdsi 6ssz pontszam tobb mint 15%-at jelentd feltétel indokolatlan versenyhétranyba
hozza a lehetséges kérelmezok tobbségét. A vonatkozé EK rendeletek nem tartalmaznak
olyan rendelkezéseket, az UMVP pedig nem tartalmaz olyan célrendszereket,
indikatorokat, amelyek indokoltta tennék a tanyan élok ilyen mértékii elényben
részesitését. A tanyas térségek fejlesztésrol kiilon program szol, az nem a fiatal gazdalkodok
indulé tdmogatasanak feladata. A kordbban alkalmazott horizontdlis szempontok (roma, nd,
csokkent munkaképesség) figyelembevételével az esélyegyenlOség feltételei igy is
maximalisan figyelembe vételre keriilhetnek.

Javaslat: A szempont eltorlése, vagy az adhaté pontszam max. 5 pontban valé meghatarozésa.

7. pont: (Az tigyfél atvevo a gazdasdgatadasi intézkedésben)

A gazdasiagiatadasi tdmogatds eddigi tapasztalatai (Osszesen 82 tadmogatott kérelem a 2
meghirdetés sordn) azt mutatjdk, hogy ebben a formdjdban nem indokolt az Osszekotése a
fiatal gazddlkodok indulé tdmogatdsaval. Bizonytalan a gazdasdgatadasi timogatdsi kérelem
sikere, rdaddsul annak birdlata nem esik idOben egybe a fiatal gazdilkod6 kérelmével. A
gazdasagatadast az EMVA gazdasagatadasi tAmogatas igénybevétele nélkiil is meg lehet
valésitani (a gyakorlatban ez tiinik az egyszeriibbnek is), ami figyelembe vételre keriilhetne
a fiatal gazda jogcimrendeletben.

Javaslat: a gazdasagatadas fogalma ne csak az EMVA tamogatassal érintett
gazdasagatadast jelentse, hanem egy idosebb gazdalkododtol a gazdasag teljes atvételét
(ajandékozasi vagy adasvételi szerzodéssel). A tamogatdsi kérelem benyujtasdhoz
mellékletként kérhetd egy eldszerzddés vagy szerzodéstervezet.

10. pont: (Az ligyfél életkora):

Javasoljuk, hogy az életkor pontozdsa esetén plusz 5 ponttal megemelésre keriiljon a 18-24 év
kozotti korosztdly. Gyakorlati tapasztalatbdl elmondhatd, hogy friss diplomds, és végzett
szakemberek a sziil6i vallalkozdsban felndve alkalmasak a gazdasidg késObbi vezetésére, a
gazdasag atvételére.

C. és D. rész: a pénziigyi és az lizleti terv egyiitt sem kap annyi pontszdmot, mint a kérelmezd
adottsdgaira vonatkozo feltételek, pedig az iizleti és a pénziigyi terv alapjan itélhetdé meg
leginkdbb a tervezett tevékenység életképessége.

Javaslat: a pontozdsi ardnyok djragondoldsa

Ahogy a pénziigyi tervnél, ugy az lizleti tervnél is szerepelhetne egy részletesebb pontozasi
szempontrendszer.

Osszességében szinte a teljes értékelési szempontrendszer atdolgozasra szorul, mert a
jelenlegi formajaban jelentés aranytalansagokat és indokolatlan megkiilonboztetéseket
tartalmaz.



Tovabbi néhany javaslatunk (inkabb hosszu tava, kovetkez0 tamogatdasi idoszakra sz4610):

- Igazolt belfoldi, kiilfoldi szakmai gyakorlattal rendelkezd kérelmezOk plusz pontban részesitése.
- Az AKG, és az dllatjoléti intézkedéshez hasonléan szaktandcsadoi szerzodés kotésének
vallaldsa esetén plusz pont az értékelésnél.

- Egy maghatédrozott pontszamot elért kérelmezdk tovabbi szlirése meghallgatassal, vagy
helyszini szemlével (vagy pl. két koros értékelés, elozetes sziiréssel)

- Egy ,lakcimrdl” ne legyen tobb nyertes: A kérelmezonek nyilatkoznia kell, hogy kozeli
hozzatartozdja nem ad be kérelmet ugyanabban a tdmogatasi kérelem benyujtasi idészakban.

- Kommunik4cids terv: egységesiteni lehetne, pl. egy kozds kiadvannyal (periodikdval),
amiben az Osszes nyertes bemutatdsra keriilne 1 oldalban, fotéval. A jelenlegi fiatal gazda
Ujsdghirdetések inkdbb visszatetszést keltdek, mintsem a kommunikécids terv eredeti céljait
valésitandk meg.

Az UMVP keretében lezajlott eddigi két meghirdetett tdimogatdson keresztiil tobb mint 20
millidrd forint tdmogatdsban részesiilt tobb mint 2.000 fiatal gazda. A madsodik, 2010-ben
lezarult meghirdetésnél a hozzdvetdleg 900 teljesitett kérelemmel szemben tobb mint 6000
igényld volt. Ez a jelentds tiligénylés komoly elégedetlenséget és fesziiltséget eredményezett
az érintettek kozott. Az elutasitott kérelmezdk nem kis szamban birésdgon tdmadtdk meg az
elutasit6 hatdrozatokat.

Fenntartjuk azt a kordbbi &alldspontunkat, miszerint ilyen kevés rendelkezésre all6 forras
esetén a kialakult helyzetet djra kell gondolni (pl. az EK rendelet altal lehetOvé tett
kamattdmogatds bevezetése). A Szovetséglinkhoz érkezett jelzések szerint djra igen komoly
szamu, tobb ezer kérelmezdvel kell szamolni. Emiatt a keretek csak a kérelmezdk igen kis
hianyada szdmdra biztositandnak forrdsokat. Ebbdl addéddéan a dontés utdn nagy
elégedetlenséggel kell szdmolni, kiilonosen ha az 5.§ (2) alapjdn a tamogatdsi kérelmek
benyujtasanak felfiiggesztése sziikségessé valik. Az amugy is sziikre tervezett beadasi idészak
(két és fél hét) miatt ennek a bekezdésnek a szerepeltetését nem tartjuk célszerlinek.

Budapest, 2011. oktéber 20.

Tisztelettel:

Dr. Weisz Miklos
tarselnok



