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Az MVH ujrapontozas iigyben kiadott allasfoglalasa megerdésiti az AGRYA véleményét:
komoly hianyossagok vannak az MVH miikodésében

A fiatal gazda tdmogatdsi kérelmek ujrapontozasa iigyében kiadott MVH déllasfoglalés
terjedelmes és zavaros jogi magyardzatot probal adni az MVH eljardsdra. Sajndlatos médon
azonban még utalds sincs az dllasfoglaldsban arra, hogy lenne akdr egyetlen olyan birdsagi
itélet, amely az MVH magyarazatat elfogadva elutasitotta volna a fiatal gazda keresetét. Ezzel
szemben nagy szamban vannak olyan itéletek, amelyben a fiatal gazddk keresetét elfogadta a
birdsdg és kimondta, hogy az MVH torvénysértd modon jart el.

Az MVH-t elmarasztal6 itéletekrdl az allasfoglaldsbdl megtudhatjuk azt is, hogy azok egy
részénél a torvénysértést (a kozigazgatési eljarasi torvényt sértették meg) ott kovették el, hogy
nem tudtak megfelel6 magyardzatot adni a hatarozatok indokoldsaban a dontésiik indokaira.

Részlet az MVH dllasfoglalasabol:

,» Hangstilyozni kivdanjuk azt is, hogy a kozigazgatdsi birosdagok itélkezési gyakorlata messze
nem tekintheto egységesnek, még egy adott iigycsoporton beliil sem, amit az is igazol, hogy az
érintett fiatal gazddk itigyeinek tiilnyomo tobbségében - amelyekben a birosdg a keresetnek
helyt adva hatdlyon kiviil helyezte az MVH dontését - a marasztalds indoka nem a fent
hivatkozott jogszabdlysértés (ti. a johiszemiien szerzett jogok sérelme), hanem mindossze a
meghozott elutasito hatdrozatok formai hidnyossdga (ti. az indokolds elégtelensége) volt. A
birosdg egydltaldn nem dontott arrdl, hogy a kordbbi, tdmogato hatdrozatok visszavondsa és
a kérelmek utolagos elutasitdsa jogszeriien tortént-e, ezen itéletek pusztdan , technikai',
eljardsjogi hidnyossdgokra utalnak, amelyek a megismételt eljdrdsokban kikiiszobolhetoek.”

A megfeleld indokolds hidnydban a bir6sdg a dontés érdemi részérdl sem tud véleményt
alkotni, emiatt semmisiti meg €s utasitja ezekben az tigyekben 1j eljardsra az MVH-t. Ez tehat
nem azt jelenti, hogy az MVH dontése helyes volt. Ez azt jelenti, hogy az MVH dltal kiadott
hatdrozat olyan alacsony jogi szinvonalu volt, hogy a birdsag értékelni sem tudta.

Nagyon szomord, ha az MVH pusztan ,technikai” hidnyossdgnak tekinti azt, hogy amiatt
semmisiti meg a bir6sdg a hatdrozatat, mert nem tud megfeleld magyardzatot adni a dontése
indokaira. Egy dllami szervtdl, amely koézhatalmat gyakorol, minimélisan elvarhat6, hogy a
kozigazgatasi eljardsi torvény kotelezd szabdlyainak megfelelve tételesen indokolja a
dontését. Sajnos ennek az elvardsnak az MVH - a sajat allasfoglaldsa szerint - a birdsagi
itéletek alapjan nem felel meg. Ez is megerdsiti kordbbi véleményiinket, hogy az MVH
jogalkalmazdi tevékenysége sérti a jogbiztonsdgot és az dllami szervek tevékenységével
kapcsolatos kozbizalmat.
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Az MVH dllasfoglalds szerint az Ujrapontozds miatti iigyekben a Legfelsébb Birdsaghoz
fordulnak feliilvizsgélati kérelemmel. A feliilvizsgdlati kérelem nem azonos a fellebbezéssel,
a jogerds itélet végrehajtasit nem akaddlyozza. Tehat az érintett fiatal gazddknak ki kell
fizetni a 40 ezer euré tdmogatast, ha tetszik ez az MVH-nak, ha nem.

Jelen sajtékozleményhez csatolunk egy mdésik birdsagi itéletet, amely szintén elmarasztalja az
MVH-t. Ebben az itéletben a birdésdg kimondja, hogy az MVH sem az {iigyfél
rosszhiszemiiségét, sem az elsd eljarasban elkovetett jogsértést nem tudta igazolni. Tehat az
MVH djrapontozédsa egy johiszemi ligyfélnek okozott kart és az eredeti eljards jogszert volt.
Tekintettel arra, hogy az Osszes ujrapontozasi iigy azonos volt, az AGRYA ezen precedens
értéki itéletek miatt tovabbra is fenntartja, hogy az MVH-nak kiilon eljards nélkiil minden
sérelmet szenvedett fiatal gazdanak biztositania kell az eredetileg megitélt timogatast.

Az allasfoglalés leirja, hogy 80%-kal tobb pert nyer meg az MVH az 4j vezetés alatt, mint
kordbbi vezetés alatt. Nagy orom ez, de sajndlatos médon nem ismertek az abszolit szamok.
Kérjiik, hogy az MVH hozza nyilvanossigra, hogy a 2010. julius 1. és 2011. szeptember 30.
kozott lezarult perekben, fliggetleniil azok indokatol, hany esetben vesztette el a pert és hany
esetben nyerte meg a pert az MVH.

A hozzank eljutott nem hivatalos és jellege miatt nem ellendrzott informacidk szerint az
MVH a pereinek a hozzavetdleg 60%-at elveszti. Az altalunk nyilvdnossdgra hozni kért
adatok ezt a hirt meg tudjdk erdsiteni vagy tudjék azt cafolni.

A Fiatal Gazdak fenntartjak, hogy az djrapontozdshoz kapcsol6dd személyi feleldsséget meg
kell allapitani, hasonléan ahhoz, mint amikor a gazddkat marasztalja le az MVH, ha hibaznak.

Az MVH allasfoglalasa felhivja a figyelmet arra hogy a Hivatal belsd eljardsai sem
megfeleléek. Ha az eljardsrendek megfeleléek lennének, akkor nem lenne lehetséges, hogy
olyan hatdrozatok sziilessenek, amiben nem tudjak leirni a dontés okait. Ez ligyben is
sziikségesnek latnak a Fiatal Gazdak egy atfogé értékelést, vizsgélatot.
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