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Az UMVP fiatal gazdalkodok induld tdmogatasa jogcimre 2009. 6szén tobb mint hatezren
nyujtottak be tdmogatasi kérelmet, koziilik 906-an kaptak tdmogatdsi hatarozatot. A
kérelmezok tobbsége forrashidnyra hivatkozo elutasitd hatdrozatot kapott 2010. majusban,
amelyek ellen fellebbezni nem lehetett. A Vidékfejlesztési Minisztérium 2010. julius 1-1
tajékoztatasa szerint az MVH feliilvizsgalja a fiatal gazdak induld tamogataisa UMVP
jogcimre 2009. Oszén benyujtott tamogatdsi kérelmeket, kiilonds figyelmet forditva a
felmertilt, vélt vagy valos hibakra. E célkitlizéssel maximalisan egyetértiink, azonban
véleménylink szerint a megvaldsitasa soran szakmai hibat vétett az MVH.

A napokban tobb, tdmogatasi hatarozattal rendelkezd kérelmezd kapott ,,elséfokt hatarozatot
visszavono, egyben a tdmogatasi kérelmet forrashidny miatt elutasitd” hatarozatot, amelyek
ellen fellebbezésnek helye nincs. Az indoklas szerint a tdmogatdsi kérelemnek helyt ado
hatarozatok nem feleltek meg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, vagyis
jogszabalysértok voltak. A hivatkozott jogszabalyok (Ket. 114. § (1) bekezdés és 2007. évi
XVIL torvény 57. § (1) bekezdés) véleményiink szerint hibasan keriiltek alkalmazasra, mivel
ezek a bekezdések a még nem jogerds dontések (fellebbezés vagy birdsagi eljaras alatt 4llo)
esetleges jogszabalysértéseire vonatkoznak, nem pedig hatdrozattal, jogerdsen lezart
igyekre. Az Ujonnan meghozott, elséfoki hatdrozatot visszavond dontések olyan lezart,
joger6és tamogatasi hatarozatokra vonatkoznak, amelyek ellen nem nyujthattak be
fellebbezést, illetve birdsdghoz sem fordultak a kérelmezok.

A tdmogatasi kérelmet forrashiany miatt elutasitd hatarozatok ugyanakkor a kérelmek
pontozasara is hivatkoznak, azzal, hogy a kérelmek az ujrapontozds utan nem érik el a
tdmogatas alsé hatarat jelentd 132 szakmai pontszdmot és emiatt keriilnek forrashidny miatt
elutasitasra. A tamogatasi kérelmek pontszdma a szakmai (szakképzettség, allattenyésztés
aranya, stb.) és horizontalis (¢életkor, nd, lakohely, stb.) szempontok mellett a pénziigyi és
iizleti terv pontszamaibol adodik Ossze. Ezek koziil az elsd harom pontozasi csoport objektiv
kritériumokat tartalmaz, mig a szoveges lizleti terv értékelése (65 pont a lehetséges max. 170-
bol) szubjektiv értékelésre ad lehetdséget. Nyilvanvaldan itt lehettek eltérések a szakmai
ujraértékelések soran.

A Hivatalra vonatkozo eljarasrendbdl adodoan (A, B iligyintézés, 4 szem elve) a tdmogatasi
kérelmeket tobb (minimum 2) {ligyintézé vizsgalta, pontozta atmentek, mire pontszamot
kaptak. Most, tobb kérelem tjraértékelése utan, ujabb szakmai pontszamokat allapitott meg a
Hivatal. Ez, tehat a szubjektiv értékelés eltérése tekintendd olyan jogszabalysértésnek, amely
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alapot adhatna a hatdrozat megvaltoztatasara? Fenntartjuk természetesen, hogy az 0j hatarozat
kiadasanak amugy nincsenek meg a hivatkozott jogszabaly hely alapjan a feltételei.

Mivel az {izleti tervre vonatkozd részletes értékelési szempontok nem ismertek (nem
tartalmazza ezt jogszabaly, a 113/2009. (VIII. 29.) FVM jogcim rendelet 5. sz. mellékletében
csak az egyes fejezetekre maximalisan kaphatd pontszdm van meghatirozva), ezért az erre
vonatkoz6 értékelési hiba nem lehet jogszabalysértd. Az elutasitdo hatarozatok ugyanakkor
nem tartalmazzék az Gijrapontozas indokait €s pontlevonéasok okait.

A tamogatasi hatarozatot kapott fiatal gazdalkodok jelentds része idokdzben kivaltotta a
vallalkoz6i igazolvanyt (ami nélkiil a kifizetési kérelem sem nyujthaté be), elinditotta a
gazdalkodoi tevékenységét és késziilt a kifizetési kérelem benyujtasara, amely igy 2 honapot
csuszik. A hozzank beérkezett eddigi megkeresések alapjan elore jelezhetd, hogy az ligyben
varhatéoan tobben fognak kozigazgatdsi birdsdghoz fordulni, véleményilink szerint nem
alaptalanul. Ha a jogerds tamogatasi hatarozatok visszavondsa, feliilbiralata gyakorlatta valna,
az teljes bizonytalansagot okozna a gazdalkodok korében és az UMVP sikeres végrehajtasat
gatolna.

A felmeriilt jogszabaly-értelmezések tisztazasdhoz ¢és egy megalapozott feliilvizsgalat
végrehajtasahoz kérjiik szives segitségét. Ennek részként kérjiik, hogy tajékoztasson a jelzett
jogi megoldast az MVH szerint megalapozo jogi allaspontrél. Ezen tal kérjiik tajékoztatast
arrol is, hogy fiatal gazda keriilt ki az ujrapontozas utan a tdmogatottak korébdl és hany fiatal
gazda keriilt be a timogatotti korbe?

Szovetségiink és az On altal vezetett hivatal érdeke azonos, az UMVP sikeres, jogszerii és
hatékony végrehajtasa. Kérjiik, hogy mindenképpen ezt az érdek azonossagot figyelembe
véve értékelje leveliinket.

Budapest, 2010. augusztus 13.
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