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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvérosi Birosag

adr.’ figyvéd ( _saltal képviselt
’ ( . ' ) .) felperesnek

az Ivanovits {igyvédi iroda (dr. Ivanovits Andrea iigyvéd, 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. IIL.1.)
altal képviselt

Mezdgazdasdgi €s Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen TAmogatdsok Igazgatésdga (138S.
Budapest, Pf. 867.) alperes ellen

tamogatési ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgélata irdnt inditott perében
meghozta a kdvetkezd

ITELETET

A birésag az alperes ’ 1 . napjan hozott 1 szdmu hatérozatét
hatélyon kiviil helyezi. K&telezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint perkoltséget. A kereseti illetéket az éllam viseli. Az alabbi itélet ellen
fellebbezésnek nincsen helye.

INDOKOLAS:

Az alperes 2010. n napjan hozott ! _ . szamu hatérozatdval helyt adott a
felperes fiatal mezdgazdasagi termel6k szdmara nydjtandd tdmogatds jogeimre benyujtott
pélyazatdnak azzal, hogy a jovedelempdtld tamogatas Osszegét 40.000 eurdnak megfeleld forint
Gsszegben allapitotta meg.

Az alperes 2010. augusztus 6. napjan hozott . szamd hatarozatban a 2010.
majus 20. napjan hozott hatdrozatat visszavonta, és a felperes tamogatdsi kérelmét forras hidny
miatt elutasitotta. Indokoldsaval megallapitotta, hogy a 2004. évi CXL. tv (Ket.) 114.§ (1) bekezdés
2007. évi XVIL tv. (Mvh tv.) 57.§ (1) bekezdésére hivatkozott. Megallapitotta, hogy a visszavont
hatarozat jogszabalysértd volt, mert a rangsorolds sordn a felperes kérelmére adhaté szakmai
pontszam nem éri el a tAmogatas alsé hatéarat jelenté szakmai pontszamot.

Felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a . szamu hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan annak hatdlyon kivill helyezését és az alperes 1 eljardsra kotelezését
kérte, perkodltséget igényelt. El6adta, hogy a hatarozat indokoldst nem tartalmaz, és a dontés - az
Mvh. tv 12.§ (1) bekezdésére figyelemmel - a Ket. 114.§ (3) bekezdését is sérti, mert a felperes
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palyazata 2010. m4jus 20-4n nyert, az erre hozott hatarozat kézhezvételétd] beruhdzasat tervezhette.

Alperes a kereset elutasitdsat, perkdltsége megtéritését kérte. Eléadta, hogy éllaspontja szerint a
felperes {izleti tervének sajat hataskorében valg felillvizsgélatot kovetd értékelése mely részben
alapozza meg a 11 pontos pont levondst, és ez 4ltal a visszavont hatarozat mért sértette a 113/2009.
VII.29.FVM r5. szdmu mellékletét, figyelemmel a rendelet 6.§-ra. El6adta, hogy a

). szZdm1 hatdrozat visszavonasa a Ket. 3.§ (2) bekezdés c) és d) pont, 114.§ (1)
bekezdés is az Mvh tv. 57.§ (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelt.

A kereset az aldbbiak miatt alapos.

A birdség az alperes zamu hatérozatat a Ket. 109.§ (1) bekezdés €s az 1952.
évi Il.tv (Pp) 324.§ (2) bekezdés a) pontja alapjén vizsgalta feliil.

Az Mvh. tv. 12.§ (1) bekezdése alapjan.
Az Mvh. tv. 57.§ (1) bekezdése szerint.
A Ket. 114.§ (1) bekezdése és (3) bekezdése értelmében.

A birésdg a felperessel egyezden a kiemelt jogszabélyok alapjan allapitotta meg, hogy az alperes
nem vonhatja vissza a hatdrozat4t amennyiben az a Ket. 114.§ (3) bekezdés szerint johiszemiien
szerzett jogot sért. Az Mvh. tv. 12.§ (2) bekezdés nem tartalmaz olyan kivételt, melyre tekintettel a
Ket. 114.§ (3) bekezdése az alperes hivatalbeli dontés feliilvizsgalata soran nem lenne relevéns.

A birésag egyetértett a felperessel abban is, hogy a tdmogatési kérelemnek helyt ad6 déntés az
tigyfél felperes vonatkozasdban johiszemtien szerzett jogot keletkeztetett, melynek a hatérozat
felperessel tortént kozlését koveté visszavondsa a felperesnek johiszemiien szerzett jogat sérti.
Tekintettel arra, hogy a Ket. 114.§ (3) bekezdés tekintetében a jogalkoté idékorlatté! fliggetlen
tilalmat hatdrozott meg, ezért a Ket. 3.§(2) bekezdés c) és d) pont, valamint az Mvh. tv. 57.§ (1)
bekezdés rendelkezéseinek a perbeli relevancidja nem volt.

A birdsdg melldzte annak a felperesi eldadasnak az értékelését, amely az indokoldsi kotelezettség
megsértésére utalt, mert a Ket. 114.§ (3) bekezdésének megsértése logikailag sziikségtelenné teszi
annak vizsgalatat, vagy a hatarozat a Ket. 72.§ rendelkezéseinek egyébként megfelel-e.

A birdsag a fenti indokok alapjan az alperes rendelkezd részben jeldlt hatdrozatat a Pp. 339.(1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, 0j eljarasra kotelezés nélkdil.

Az 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h.) pont alapjén a feljegyzett 43.§ (3)
bekezdésének megfelelé 20.000 forint kereseti illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 14. § alapjan.

Az ligyvéd altal képviselt felperes perkdltségét a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003(VIIL.22) IM 1.
3.§ (3) bekezdés alkalmazdsaval a birésag 20.000(huszezer) forintban &llapitotta meg, amelynek
megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan az alperest kotelezte. A Perkdltség mértékének
meghatarozésa sordn a birdsag figyelembe vette az tigy Osszetettségének alacsony fokat, a felperes
nyilatkozatainak terjedelmét, a targyalds id6tartamat.



Az itélet elleni fellebbezést Pp. 340.§ (1) bekezdése kizarja.
Budapest, 2011. szeptember 7.

dr. Huber Gébor
bird




