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A Kiria ey  Sessserensyrnn..
felperesnek a SRR ;yvid SN
e ./  iltal  képviselt
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézvetlen
Tdmogatdsok Igazgatdsdga /1385 Budapest Pf.: 867./ alperes
ellen tdmogatdsi Ulgyben hozott kd&zigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi
Birdsdg 2011. junius 28. napjdn kelt SN/ 2011/3.
szdmiu jogerds itélete ellen az alperes dltal 4. sorszadm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva -
tdrgyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

-

itéeletet:

n

A Kuria a Fdévdrosi Birésdg SN/ 2011/3. szdmi
itéletét hatdlydban fenntartja.

A feljegyzett feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye
nincs.

Indokolas

Az alperes a 2010. majus 20. napjan kelt
NPT 0. iktatdszdmi hatdrozatdval felperesnek
a fiatal mezdgazdasdgi termeldk szdmdra nyujthatd

tdmogatds irdnti kérelmének helyt adott, a rangsorolds
sordn 133 elért pontszdmot vett figyelembe.

Ezt kévetden az alperes 2010. augusztus 6. napjan
meghozott N 6/2009. szdmi  hatdrozatdban a
tdmogatdsi kérelemnek helyt adé hatdrozatot visszavonta,
egyldejlileg a tdmogatdsi  kérelmet  forrdshidny miatt
elutasitotta. Indokoldsa szerint megdllapitotta, hogy a
SN --onositd szamu tdmogatdsi kérelemnek helyt add
hatarozat ,NEM felelt meg a vonatkozd  jogszabdlyi
rendelkezéseknek”, ,a rangsorolds sordn a kérelemre adhatéd
szakmal pontszdm Osszesen 128 pont”, amely nem éri el a
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tdmogatds alsdé hatdrdt jelentd 132 szakmai pontszamot,
ezért a kérelmet el kell utasitani. Az alperes doéntését a
kb6zigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovdbbiakban:
Ket./ 114.%5 /1/ bekezdésére, a mezdgazdasdgi, agrar-
vidékfejlesztési, valamjnt haldszati tdmogatdsokhoz és
egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljdrds egyes kérdéseirdl
sz616 2007. évi XVII. térvény /a tovdbbiakban: Tdmtv./
57.§ /1/ bekezdésére, valamint az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasdgi termeldk
induldsdhoz a 2009. évtdl nyujtandd tdmogatdsok részletes
feltételeirdl szdld 113/2009. (VIII.29.)FVM rendeletre /a
tovdbbiakban: FVM r./ alapitotta.

A felperes keresetében a omamil’/ 5/2009.  szdmu
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Sérelmezte,
hogy az alperes konkrét jogszabdly megjelslése nélkul,
tovabbd a johiszemiien szerzett jogait sértve vonta vissza
hatdrozatat. '

Az elsdfokii birésdg Jjogerds itéletével az » alperes
SEEEENNERNP 2 009. szami hatdrozatdt hatdlyon  kivul
helyezte. Indokoldsdban a Ket. 114.§ /1/. /3/ bekezdései,
a Témtv. 12.§ /1/ bekezdése, 57.§ /1/ bekezdése alapjan
kifejtette, hogy a specidlis jogszabdly: a Tdmtv. nem
tartalmazza a Jjohiszemiien szerzett €s gyakorolt jogok
védelmét, igy azok a visszavonds akaddlyaként nem vehetdk
figyelembe. Az elsdfoku birésdg a Ket. 50.% /1/, /47

bekezdései, 72.8 /1/ bekezdése alkalmazdsdval
megdllapitotta, hogy a feltilvizsgdlni kért hatdrozat a
visszavond rendelkezés jogszabdlyi alapjdt, jogi

indokoldsat, az értékelés, mérlegelés szempontjait nem
tartalmazta, amely siulyos eljdrdsi jogszabdlysértesek
megalapoztdk a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az itélet sérti a Tdmtv. 32.§ /1/
bekezdését, 57.8 /1/ bekezdését, az FVM r. 6.$§-dt. Az
FVM r. 5. szdmi melléklete részletesen tartalmazza a
tdmogatdsi kérelemre vonatkozdé értékelési szempontokat, és

az azokra adhaté részpontszamokat, igy hatdrozata
részletesebb indokoldsdnak melldzése a perben orvosolhato
eljdrasi jogszabdlysértés. Masodlagosan az itéelet

megvdltoztatdsdt kérte akként, hogy Uuj eljdrdsra legyen
kételes, illetve az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az
elsSfokd birdsdg Gj eljdrdsra utasitdsdt is kérte, mert
d1ldspontja szerint a kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon
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kiviil helyezd, de uj eljdrds lefolytatdsdra wutasitdst
mellézd itéleti rendelkezés jogsértd.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria - a feliilvizsgalati kérelmet a pplgéri
perrendtartdsrdl 52616 1952. évi IIT. térvény /a
tovabbiakban: Po./ 274.§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ket. meghatdrozza azokat a tartalmi elemeket, amelyeket
a hatdrozatnak kdételezden tartalmaznia kell. Igy a
72.8-ban eldirt tartalmi elem /tobbek kézétt/ a
megdllapitott ‘ténydllds, az annak -alapjdul elfogadott
bizonyiték, azok a jogszabdlyhelyek, amelyek alapjdn a
hatdsdg a hatdrozatot hozta. Az elséfokii birdsdg
helytdalldan 4llapitotta meg, hogy a feltlvizsgdlni kért
hatdrozat nem tartalmazza azoknak a jogszabdlyhelyeknek a
megjeldlését, amelyeken az alperes déntése alapult.

Az alperes hivatkozott a Ket. 114.§ /1/ bekezdésére, a
Tdmtv. 57.§ /1/ bekezdésére, amelyek azt az eljdrdsi jogi
lehetdséget szabdlyozzdk, hogy a hatdsdg Jjogosult a
dontésének mdodositdsdra, visszavondsdra. E torvényhelyek
azonban nem a hatdsdgi déntést - .megalapozd
jogszabalyhelyek, azok a hatdrozatbdl hidnyoznak. Az
alperes azzal, hogy hatdrozatdban egy jogszabdlyt (az
FVM r.-et) nevesitett, még a Ket. 72.§ /1/ bekezdés ef.)
pontjdban foglalt kételezettségének nem tett eleget,
ugyanis konkrétan jogszabdlyhelyet, és nem a teljes
jogszabdlyt kell megjelélni ahhoz, hogy a déntés jogi
alapja ismert legyen.

Az elsdéfoku birdsdg helytdlldéan dllapitotta meg, hogy a
"hatdrozat _ténydlldsa, az _elfogadott bizonyitékok kére

olyan mértékben hidnyos, hogy abbdél a rendelkezés oka,
‘alapja nem dllapithatdé meg. Hidnyzik a hatdrozatbdl, hogy

mely bizonyitott tényeken alapul azon alperesi

z 2 - —%“‘—o"
megallapitas, hogy a tamogatasi erelemnek_»helyt ado
atarozat miért nem felelt meg a jogszabdlyoknak, és a

kérelemre miért 128 pont adhatd. I

A Pp. 339.8 /1/  bekezdése szerint ha térvény ettdl
eltérden nem rendelkezik, a birésdg a jogszabdlysértd
kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi <+~ és
szitkség esetén - a kdézigazgatdsi hatdrozatot hozdé szervet
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1j eljdrdsra kételezi. Az alperes hatdrozatdnak tartalmi
hidnyossdgai okdn nem dllapithaté meg déntésének ténybeli
és jogszabdlyi alapja, ezért azt az elsdfoki birdsdg
helytdlld déntéssel helyezte hatdlyon kivil. A Pp. e
térvényhelye a kézigazgatdsi szerv 1j eljdrdsra
kételezését szitkség  szerinti esetre  hatdrozza  meg,
amelybdl koévetkezden az egyes konkrét esetekben az eljdro
birésdg dént az 1j eljdrdsra kételezés sziikségességérdl.
Az alperes dltal megjelsélt okok /kétséges, hogy az
idémilds miatt marad-e lehetdsége sajdt hatdrozatdnak
feliillvizsgdlatdra, a forrdskeret kimeriilése/ nem alapoztak
meg olyan jogszabdlysértést, amelyet az elséfokid birdsdg
az uj eljdrdsra kételezd  rendelkezés elmaraddsaval
megvaldsitott volna.

Mindezek folytdn a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§-
dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban k&ltsége .nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kdiridnak hatdroznia nem fellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési  jog folytdn le nem rott
felitlvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuria a
ko6ltségmentesség alkalmazdsdrdl szdldé 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2012. szeptember 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpiti Magdolna sk. bird
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A Kiria a dr. JSSEESSEEER (oyvéd (RS
SR ) iltal képviselt (NS (A
S ) clperesnek a dr. (S
ugyved (S R e O ) - | ¢ L
képviselt MezSgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kézvetlen Tdmogatdsok Igazgatdsdga (1385 Budapest, Pf.
867.) alperes ellen mezdgazdasdgi tdmogatdsi Ugyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Févdrosi Birésdg 2011. junius 24.
napjdn kelt R szim itélete ellen az
alperes dltal 4. sorszdm alatt eldterjesztett
felilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kiria a FO6vdrosi Birdsdg G/ 2011/3. szdmu
itéletét - részben eltérsd indokoldssal - és akként tartja

fenn hatdlydban, hogy az alperest uj eljdrdsra kOtelezi.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk viselik, a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
pedig az dllam.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs
helye.

Indokolas

Az alperes a 2010. mdjus 20-dn kelt <N

iktatészdmy (SN 2zonositészdmi) hatdrozatdban az

Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdél - fiatal
mezdgazdasdgi termeldk szdmdra nyujtandd tamogatas
jogcimén - a felperes részére 40.000 EUR-nak megfeleld
forintésszegli tdmogatdst 4llapitott meg. Régzitette, hogy
a »rangsorolds sordn 132 elért pontszdmot vett
figyelembe”.

Az alperes a 2010. augusztus 6-dn kelt

szami (iktatdszdma: UIEEES)
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hatdrozatdban a tamogatdsi igénynek helyt adé hatdrozatdt
visszavonta, ezzel egyidejiileg a felperes tdmogatdsi
kérelmét - forrdshidny miatt - elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokoldsa szerint- a tdmogatdsi kérelemnek helyt add
kordbbi hatdrozata ,nem felelt meg a vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezéseknek”. A tamogatdsi kérelem pontozésdnak
felilvizsgdlatakor megdllapitotta, hogy ,a rangsorolds
sordn a kérelemre adhatdé szakmai pontszdm Osszesen 1317, A
131-es pontszdm nem éri el a tdmogatds alsé hatdrdt
jelenté 132-es szakmai pontszdmot, ezért a felperes
kérelmét forrdshidny miatt el kellett utasitani. Az
alperes érdemi déntését a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds
€s szolgdltatds 4dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. tdérvény (a tovdbbiakban: Ket.) 114.§ (1) bekezdésére,
a mezdgazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tdmogatdsokhoz és egyéeéb intézkedésekhez
kapcsolddd eljdrds egyes kérdéseirdl szdld 2007. évi XIT.
térvény (a tovdbbiakban: MVH eljdrdsi tv.) 57.§ (1)
bekezdésére és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alapbol a fiatal mezdgazdasdgi termelSk induldsdhoz a
2009. évtdl nyijtandé tdmogatdsok részletes feltételeirdl
5z816 113/2009 (VIII.29.) FVM rendeletre (a tovabbiakban
FVMr.) alapitotta.

A felperes keresetében az alperes tdmogatdst visszavond
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és a ,kérelmének
helyt addé alperesi hatdrozat hatdlydban fenntartdsdt
kérte”. Hivatkozott a Ket. 72.§ (1) bekezdés e.)
pontjdban, 114.§ (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak
megsértésére. Sérelmezte, hogy a visszavond hatdrozat
indokoldsa nem tartalmazza a pontlevonds okdt, és azt,
hogy az alperes miért tartja jogszabdlysértdnek korabbi
hatdrozatdt. Hangsilyozta, hogy a visszavonds sérti a
joéhiszemden szerzett és gyakorolt jogait.

Az alperes ellenkérelmében a felperes* keresetének
elutasitdsdt kérte. Nyilatkozata szerint a felperes iizleti
tervét az elérheté 65 helyett 64 pontra értékelte,
pénzigyi tervére pedig a megszerezheté 30 pontbdél 23-at
adott. ,Az objektiv (szakmai és horizontdlis) szempontok
esetében tovdbbi pontokra a felperes nem jogosult”. ,A
felperes lizleti terve a. felilvizsgdlat sordn a VI.Z2.
pontndl szenvedett pontlevondst, ahol a kockdzatelemzésben
a kockazatokat nem meghatdrozott évekhez rendelten adta
meg”. A pénzigyi terv értékelése sordn az FVMr. 5. szdmi
mellékletében foglaltak szerint jart el, és ,a pénzigyi
tdbla adatainak  referencia adatokkal térténd
egybevetésével 4dllapitotta meg” a felperes pontszamat.
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Korabbi hatdrozatdt - mivel annak értékelése nem felelt
meg az FVMr. 6.S§-@ban és S. szami mellékletében
foglaltaknak - az MVH eljdrdsi torvény 57.§ (1) bekezdése
alapjan jogszabdlysértés nélkiil vonta vissza.

Az elsdéfoki birésdg a felperes keresetét alaposnak
talalta, és az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A hatdrozat visszavondsdnak a Ket. 6.5 (2) bekezdésében,
114.8 (3) bekezdésében és az MVH eljdrdsi térvény 57.§ (1)
bekezdésében megdllapitott térvényi feltételei koéziil kettd
~hidnyzik”. Nem teljesiilt ugyanis az a feltétel, hogy a
kordbbi ddntés jogszabdlysértd lenne, és az sem, a
visszavonds nem sérti a felperes johiszemilen szerzett és
gyakorolt jogdt. Az alperes nem hivatkozott a felperes
rosszhiszemiségére, a rosszhiszemiiség hidnya pedig eleve
kizdrja a hatdrozat visszavondsdnak lehetdségét.

SAZ alperes keresettel tamadott hatdrozatabol nem
dllapithaté meg, hogy milyen jogszabdlyokat és milyen
okbdl sértett a visszavonni kivdnt hatdrozat”. Az alperes
nem indokolta meqg, hogy miért kellett utdlag
pontlevondsokat eszkdzblnie, ezért visszavond hatdrozata

nem felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdés e.) pontjaban
foglaltaknak sem.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be
felilvizsgdlati kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését,
a felperes keresetének elutasitdsdt, vagy a jogerds itélet
~megvdltoztatdsdt”, a koézigazgatdsi hatdsdg uj eljdrdsra
kételezését. Ervelése szerint a jogvita elddéntésére
irdnyaddé rendelkezéseket nem a Ket. 114.§ (3) bekezdése,
hanem az MVH eljdrdsi térvény 32.§ (1) bekezdése, 57. §
(1) bekezdése, az FVMr 6.$-a és 5.szami melléklete
tartalmazza. Kifejtette, hogy hatdrozatdnak indokoldsban
utalt az elbirdlds alapjdul szolgdlé Jjogszabdlyokra, ezért
a részletes indokolds mellézése nem tekinthetd olyan gy
erdemi eldéntésére is kihatd eljdrdsi jogszabdlysértésnek,
amely birésdqgi eljards keretében nem orvosolhato.
Fenntartottg az elsdéfoku birésdgi eljdrds soran
ellenkérelemben kifejtett jogi dllaspontjdt, mely szerint
érdemi ddntése megalapozott és jogszerd volt. Hivatkozott
arra 1is, hogy az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa
miatt az elséfoki birésdgnak uj eljdras lefolytatdsat
kellett volna elrendelnie.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdt kérte. Alléspontja szerint azért nincs sziikség 1uj
kbézigazgatdsi eljdrds elrendelésére, mert az alperes
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hatdrozata sérti a johiszemlien szerzett és gyakorolt
jogait, és emiatt nincs tdérvényes lehetdség a kordbbi
hatdrozat visszavondsdra. Hivatkozott arra 1is, hogy az
alperes nem bizonyitotta a kordbbi, kérelemnek helyt add
hatdrozata jogszabdlysértd voltdt.

A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint
alapos:

Az MVH eljdrdsi torvény hatdlya a 11.§ a.) pontja
értelmében kiterjed az FVMr szerinti kérelmekkel
kapcsolatos eljdrdsra. Az MVH eljdrdsi térvény 12.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy ,ha e térvény mdsként nem
rendelkezik, a térvény hatdlya ald tartozé kézigazgatdsi
hatésagi eljdrdsban = a (2)-(4) bekezdésekben
meghatdrozott kivételekkel - a kbézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szdld
térvény rendelkezéseit kell alkalmazni”. (2) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az e térvény hatdlya ala
tartozé hatdsdgi eljdrdsokban nem alkalmazhatdk a Ket.
eljdrds meginditdsdra, a kérelem benyijtdsdra és a
hidnypdétldsi felhivds sordn az iligyféltél be nem kérhetd
adatok és mellékletek kérére, valamint az eljdrd hatdsdg
dltal az ugyfél kérésére a mds hatésdgoktél beszerzends
adatokra vonatkozé rendelkezései. Ramutat tovdbbd a Kuria
arra, hogy az MVH eljdrdsi térvény 57.§-a a déntések
médositdsdra, visszavondsdra is a Ket-hez képest specidlis
szabalyozdst tartalmaz, ezért e k&rben nem a Ket. 114.$-a,
hanem az MVH eljdrdsi térvény 57.§ (1) bekezdése szerinti
szabdlyozds az irdnyadé. Ez utdbbi értelmében pedig a
hatdésdg abban az esetben, ,ha megdllapitja, hogy a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv, illetve a birdésag
dltal még el nem birdlt dbntése jogszabdlysértd, a
hatdrozatdt az iigyfél terhére a déntés kbz16sétsl
szdmitott - egy éven  beliil, az iigyfél Jjavdra az
intézkedésekben valé részvételhez valé jog kdzvetleniil
alkalmazandd kézdsségi jogi aktusban, illetve
jogszabdlyban meghatdrozott eléviiléséig mdédositja, vagy
visszavonja%. Az MVH eljdrdsi torvény 57. § (3) bekezdése
a visszavondsra vonatkozdé szabdlyok kapcsdn régziti azt
is, hogy az igyfél terhére térténéd mdédositdsra =
kézvetleniil alkalmazandé kézdsségi jogi aktus eltérd
rendelkezése hidnydban - 5 éven belill van lehetdség,
amennyiben az ugyfél az intézkedésben jogosulatlanul vett
részt, és az 57.§ még tovdbbi specidlis szabdlyozdst is
tartalmaz a Ket-hez képest (Kfv.V.39.214/2010/4.). Az
eldézdekben ismertetett szabdlyozdsbdl pedig az kdvetkezik,
hogy az elséfoku birdsdg tévesen fogadta el a felperes
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jéhiszemien szerzett és gyakorolt jogokra valo
hivatkozdsat, mert a specidlis jogszabdly, az MVH eljdrdsi
térvény 57.§-a a nincs tekintettel a johiszemiden szerzett
és gyakorolt jogokra. A specidlis jogszabdly tovabba nem
lehetdvé teszi, hanem eléirja a hatésdg szdmdra - €s az
iigyfél terhére - a felettes szerv vagy a birosdg dltal meg
el nem biralt jogszabdlysértd hatdrozat visszavondsdt, ha
a kozlésétdl szamitott egy év még nem telt el.

Osztja a Kuaria ugyanakkor az elséfokli birésdg Jjogi
4llispontjat, mely szerint csak jogszabdlysértd hatdrozat
vonhaté vissza, és a tekintetben 1is, hogy 2 visszavonds
tdrgydban hozott hatdrozatnak tartalmaznia kell
ténydlldst, ismertetnie kell az ennek alapjdul szolgdld
bizonyitékokat, és nevesitenie kell azokat a konkrét
jogszabélyhelyeket is, amelyek miatt a hatésdg a kordbbi

déntését jogszabdlysértének mindsiti. A visszavondas
tdrgyban  hozott érdemi doéntés jogszerusége érdemben
ugyanis kizdrélag akkor vizsgdlhaté felil, ha

megismerhetdk beldle az eldSzdekben felsoroltak. (Ket. 72.8
(1) bekezdés e.) pontja)

A birésdgi feliilvizsgdlat tirgydt tovdbbd mindig 2
keresettel tdmadott hatdrozat képezi a Ket. 109.8 (1)
bekezdése és a Pp. 339.§ (1) bekezdése értelmében.
Ellenkérelemben, per sordn tett alperesi nyilatkozatban a
keresettel tdmadott hatdrozat indokoldsdnak alapvetd, az
iigy  érdemi eldséntését is érinté hidnyossdgai nem
pétolhatdk. Mivel az ellenkérelem és a per sordn tett
nyilatkozat nem képezheti birésdgi feliilvizsgdlat tdrgyat
a peres eljédrds sordn nem vizsgdlhaté, hogy az
ellenkérelemben illetve nyilatkozatban eldadottak
jogszertliek-e vagy sem, aldtdmasztjdk-e vagy sem a go:ébbi
hatdrozat jogsértd voltdt.

Jelen iigyben az alperes keresettel tdmadott hatdrozatanak
SeioRcless. —ahogyan ast az__elsbfoki _bizssdg is
megdllapitotta, hidnyossdgal miatt “oly mértékben nem felel
meg a Kecefzzmbm,_m;,L.Entjénq£,, _hogy emiatt a

—"h‘—/—’/ z s
hatdrozat érdemif_igiglblralatrg_'glkalmgg;gg;__EEEEI:_g
hatirozatbél nem ismerheté meg, hogy konkrétan mely

hatarozatbo=- ~°=T HOGY __* i
tényekre, bizonyitékokra,_)iggggggél helyggfgﬂ;alapitotgani

-v—ﬁ“—r—’m/“’——d P r 3 —————e .
mindsitette az alperes jogszabalysértonek a korabbi
e T e T 4 = TR a1

hatdrozatat, miert csbkkentette le aﬁvfg19§;e§;ﬂpontzq}t:

Ez pedig - az‘élpé;gg_?giﬁjvizsgélaﬁiikégglgggeg‘k{{gltggf

-érvelésével ellentétben - jelen ugyben olyan az gy érdemi

eldontésére is - kihatd, lényeges  eljdrdsi
jogsza dlysértésnek mindsiil, ami megalapozza a keresettel
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tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. Abban az
esetben, ha a birdsdg a per sordn ‘érdemben déntene a
visszavont hatdrozat jogszerilségérdl, vagy
]ogszerutlenségerol, akkor elvonnd a kéozigazgatdsi szerv
hatdskérét, és csorbitand a felperes jogorvoslathoz vald
jogdt 1is.

Az indokoldsi kételezettség nem teljesitése, vagy olyan
modon térténdé elvégzése, mint  amilyen a keresetl
kérelemmel tdmadott hatdrozaté azért is sziikségessé teszi
az Uj eljdrds elrendelését, mert keresetnek teljes kdrien
helyt adé =~ tehdt csak hatdlyon kiviill helyezést kimondd,
ezdltal a kordbbi hatdrozatot ,hatdlydban fenntartd” -
déntés nem hozhatd. A johiszemiden szerzett és gyakorolt
jogra valo hivatkozds ugyanis az MVH eljdrdsi torveény
szerint nem z&rja ki a visszavondst, és a visszavondsra
jelen esetben egy éven beliil keriilt sor, azt pedig az
tigyben - a hatdrozat érdemi feltilbirdlatra alkalmatlan
volta miatt - nem lehet megdllapitani, hogy a kordbbi
hatdrozat jogszabdlysértd volt-e vagy sem.

A Kiria a Kfv.I.35.523/2011/5. szdmi itéletében mar
rdmutatott arra, hogy ,mindig az adott iigy ténydlldsdt
kell 4ttekinteni és ennek eredményeképpen mérlegeli a
birésdg, hogy szikség van-e hatdlyon kivil helyezés
mellett uj eljdrds elrendelésére”, és ,alapvetd
kovetelmény, hogy a hatdrozat indokoldsdbdl dertiljén ki,
milyen ténydllds alapjdn, mely jogszabdlyokra figyelemmel,
milyen koriilményeket mérlegelve (amennyiben ilyen volt)
jutott a hatdésdg a hatdrozati déntésre. Ezt az elvdrdst a
visszavond hatdrozat indokoldsdnak is ki kell elégitenie
azzal a tobblet elemmel, hogy magdnak a visszavondsnak a
jogalapjdra, annak okdra is ki kell térnie. Semmiképpen
nem e{_glqiﬁjz_ggtarozatok' 1ndokola§g3@gg_§g§@9en fenndllo
fﬁf?@ﬁyl koévetelményt, hggxgg_égilndokolas csupdn a dontés.
tényét, valamint a | konkrét jogszabalyhelyek megz QﬂgwﬁL
nélkGl  csupdn  az aIF'Imazott_‘\lggézgggiyok  szdmdt
tartalmazza’” i1t tovdbbd a Kdria arra is, hogy a
v.I.35.975/2011/9) szamu itéletben mdr foglalkozott

azzal az alperesi érveléssel, mely szerint nem egységes a
biréi gyakorlat, mivel nem minden esetben keriil sor
hatdlyon kiviil helyezés mellett uj eljdrds elrendelésére.
A Kuria jelen igyben eljdrd tandcsa osztja a Kfv.I. tandcs
dltal kifejtett jogi  alldspontot, mely szerint a
felperesek keresetiikben a hatdrozatokat nem minden esetben
azonos érvekkel vitatjdk, és a birésdgoknak mindig a
kereseti kérelemhez kététtség elvének megfelelden kell
eljdrnia, vizsgdldédnia, illetve déntést hoznia. Mindebbdl
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pedig az kdévetkezik, hogy azonos vagy hasonld ténydllasu
ligyekben, részben vagy egészben eltérd lehet a vizsgalt és
értékelt jogszabdlyok kére, ezért az érdemi déntések sem
lehetnek azonosak.

Az eldzdekben részletezettekre figyelemmel a Kuiria azt
"dllapitotta meg, hogy az elsdfokii birdsdg jogszerien
déntdtt a keresettel tamadott hatdrozat hatdlyon kivul
helyezésérdl, de tévesen melldzte ezzel egyidejileg az
alperes uj eljdrdsra kételezését. A Kuria ezért itéletének
rendelkezé részében foglaltak szerint hatdrozott. (Pp.275.

§ (3)-(4) bekeﬁge_iiiilf}?W'§ (1) bekezdése)

Az 10j eljdrds sordn az alperesnek a Kiria itéletében
foglaltak figyelembe vételével olyan déntést kell hoznia,
amely megfelel a tdmogatdsi kérelemre, illetve ennek

—r— 7 7 - > T o
visszavondsdra  vonatkozd anyagi jogi és eljdrdsi
szabdlyoknak. - a

A perkdltségre vonatkozé itéleti rendelkezés a Pp. 81.§
(1) bekezdésében, a felillvizsgdlati eljdrdsi illetékkel
kapcsolatos pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet' 14.§-ban

foglaltakon alapul.
Budapest, 2012. oktdber 4.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldads bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré
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