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képviselt  Mezdgazdasdgil és Vidékfejlesztési Hivatal
Kszvetlen Tdmogatdsok Igazgatdsdge (1385 Budapest, PFPI.
867.) alperes ellen mezdgazdasdgi tamogatdsi Ugyben hozott
kdzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata irant
inditott perében a Fdvdrosi Birdsdg 2011. junius Z24.
napjin kelt R s:zino itélete ellen az
alperes dltal 4. sorszam alatct eldterjesztett
felulvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson
kivil - meghozta a kdvetkezd

i teleteaet:

A Kiria a Févdrosi Birdsdg e 2011/3. szami
itéletét - részben eltérd indokoldssal - és akként tartja

fenn hatédlydban, hogy az alperest Uj eljdrdsra kdételezi.

A felilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdéltségeliket &
felek maguk viselik, a felulvizsgdlati eljdrdsi illetéket
pedig az dllam.

”~

Ez ellen az itélet ellen tovédbbi felllvizsgdlatnak nincs
helye.

Indokolaads

Az alperes a 2010. mdjus 20-dn kelt <l

iktatészamp (SENEENNNNY 2:zonositdszdmi) hatdrozatéban az

Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl - fiatal
mezdgazdasdgi termelék szdmdra nyujtandd tdmogatds
jogecimén - a felperes részére 40.000 EUR-nak megfeleld
forintdsszegld tdmogatdst 4dllapitott meg. Rogzitette, hogy
a ~rangsorolds sordn 132 elért pontszdmot vett
figyelembe”

Az alperes a 2010. augusztus 6-3 kelt
: szAmu (iktatdszdma: “)
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hatdrozatdban a tdmogatdsi igénynek helyt addé hatdrozatat
visszavonta, ezzel egyidejileg a felperes tdmogatdsi
kérelmét - forrdshidny miatt - elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokoldsa szerint- a tdmogatdsi kérelemnek helyt ado
kordbbi hatdrozata ,nem felelt meg a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek”. A  tdmogatdsi  kérelem pontozdsdnak
felilvizsgdlatakor megdllapitotta, hogy ,a rangsorolas
sordn a kérelemre adhatd szakmai pontszdm Ssszesen 131”7. A
131-es pontszdm nem éri el & tdmogatds alsé hatarit
jelentd 132-es szakmai pontszdmot, ezért a felperes
kérelmét forrdshidny miatt el kellett wutasitani. Az
alperes érdemi dontését a kozigazgatdsi hatésdgi eljards
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi
CXL. tdrvény (a tovdbbiakban: Ket.) 114.§ (1) bekezdésére,
a mezdégazdasdgi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolddé eljdrds egyes kérdéseirél szdlé 2007. évi XII.
térvény (a tovdbbiakban: MVH eljdrdsi tv.) 57.§ (1)
bekezdésére és az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alapbol a fiatal mezdgazdasdgi termeldk induldsédhoz a
2008. évtdl nyijtandd tdmogatdsok részletes feltételeirdl
szé1d 113/2008 (VIII.29.) FVM rendeletre (a tovdbbiakban
FvMr.) alapitotta.

A felperes keresetében az alperes tdmogatdst visszavond
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, és a , kérelmének
helyt adé alperesi hatdrozat hatdlyidban fenntartdsat
kérte”. Hivatkozott a Ket. 72.8 (1)  bekezdés e.)
pontjdban, 114.§ (1) ~-(3) bekezdéseiben foglaltak
megsértésére. Sérelmezte, hogy a visszavoné hatdrozat
indokoldsa nem tartalmazza a pontlevonds okat, és azt,
hogy az alperes miért tartja jogszabdlysértdnek kordbbi
hatdrozatdt. Hangsilyozta, hogy a visszavonds sérti a
joéhiszemien szerzett és gyakorolt jogait.

Az alperes ellenkérelmében a felperes- keresetének
elutasitdsdt kérte. Nyilatkozata szerint a felperes iizleti
tervét az elérheté 65 helyett 64 pontra értékelte,
pénzugyi tervére pedig a megszerezheté 30 pontbsél 23-at
adott. ,Az objektiv (szakmai és horizontdlis) szempontok
esetében tovdbbi pontokra a felperes nem jogosult”. LA
felperes {izleti terve a felilvizsgialat sordn a VI.2.
pontndl szenvedett pontlevondst, ahol a kockdzatelemzésben
a kockazatokat nem meghatdrozott évekhez rendelten adta
meg”. A pénzigyl terv értékelése sordn az FVMr. 5. szami
mellékletében foglaltak szerint jért el, és ,a pénziigyi
tdbla adatainak referencia adatokkal térténd

egybevetésével 4dllapitotta meg” a felperes pontszamat.
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Kordbbi hatdrozatdt -~ mivel annak értékelése nem felelt
meg az FVMr. 6.§-aban és 5. szami mellékletében
foglaltaknak - az MVH eljdrdsi térvény 57.§ (1) bekezdése
alapjan jogszabdlysértés nélkill vonta vissza.

Az elsdfokii birdsdg a felperes keresetét alaposnak
taldlta, és az alperes hatdrozatdt  hatdlyon kivil
helyezte. Jogli dlldspontja a kbévetkezd volt:

A hatdrozat visszavondsdnak a Ket. 6.5 (2) bekezdésében,
114.8§ (3) bekezdésében és az MVH eljdrdsi torvény 57.5 (1)
bekezdésében megdllapitott térvényi feltételei kozil kettd
~hidnyzik”. Nem teljesiilt ugyanis az a feltétel, hogy a
kordbbi déntés jogszabdlysérts lenne, és az sem, a
visszavonds nem sérti a felperes johiszemlden szerzett €s
gyakorolt jogdt. Az alperes nem hivatkozott a felperes
rosszhiszemiségére, a rosszhiszemiség hidnya pedig eleve
kizdrja a hatdrozat visszavondsdnak lehetdségét.

~Az alperes keresettel tdmadott hatdrozatabol nem
dllapithatd meg, hogy milyen jogszabdlyokat és milyen
okbdl sértett a visszavonni kivdnt hatdrozat”. Az alperes
nem indokolta meg, hogy miért kellett utélag
pontlevondsokat eszkdzdlnie, ezért visszavond hatdrozata

nem felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdés e.) pontjédban
foglaltaknak sem.

A  jogerds itélet ellen az alperes nyujtott  be
felillvizsgilati kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését,
a felperes keresetének elutasitdsdt, vagy a jogerds itélet
~megvdltoztatdsdt”, a kozigazgatdsi hatdsdg uUj eljdrdsra
kdtelezését. [Ervelése szerint a jogvita eldéntésére
irdnyadd rendelkezéseket nem a Ket. 114.§ (3) bekezdése,
hanem az MVH eljdrdsi térvény 32.§ (1) bekezdése, 57. §
(1) bekezdése, az FVMr 6.§-a és 5.szdmt melléklete
tartalmazza. Kifejtette, hogy hatdrozatdnak indokoldsban
utalt az elbirdlds alapjdul szolgdld jogszabdlyokra, ezért
a részletes lindokolds mellSzése nem tekinthetd olyan ugy
érdemi eldéntésére is kihatd eljdrdsi jogszabdlysértésnek,
amely  birdsdgi eljdrds  keretében  nem orvosclhato.
Fenntartottg az elséfoku birdsdgi eljdrds sordn
ellenkérelemben kifejtett jogi 4lldspontjdt, mely szerint
érdemi ddntése megalapozott és jogszerd volt. Hivatkozott
arra 1is, hogy az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa
miatt az elséfokd birésdgnak uj eljdrds lefolytatdssdt
keliett volna elrendelnie.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdt kérte. Alldspontja szerint azért nincs sziikség 1uj
kézigazgatdsi eljdrés elrendelésére, mert az alperes
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hatdrozata sérti a joéhiszemlen szerzett és gyakorolt
jogait, és emiatt nincs térvényes lehetdség a kordbbi
hatdrozat visszavondsdra. Hivatkozott arra 1is, hogy az
alperes nem bizonyitotta a kordbbi, kérelemnek helyt add
hatdrozata jogszabdlysértd voltdt.

A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint
alapos:

Az MVH eljdrdsi torvény hatdlya a 11.5 a.) pontja
értelmében kiterjed az FuMr szerinti kérelmekkel
kapcsolatos eljdrdsra. Az MVH eljdrédsi torvény 12.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy ,ha e térvény mdsként nem
rendelkezik, a tdrvény hatdlya ald tartozd kézigazgatdsi
hatésédgi eljdrdsban - a (2)~(4) bekezdésekben
meghatdrozott kivételekkel - a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds &ltaldnos szabdlyairdl szd6ld
térvény rendelkezéseit kell alkalmazni”. (2) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az e tdérvény hatdlya ald
tartozé hatdsdgi eljdrdsokban nem alkalmazhaték a Ket.
eljdrds  meginditdsdra, a kérelem benyuijtdsdra és a
hidnypdtldsi felhivds sordn az i{gyféltdl be nem kérhetd
adatok és mellékletek kérére, valamint az eljdré hatésdg
dltal az ugyfél kérésére a mds hatésdgoktél beszerzendd
adatokra vonatkozdé rendelkezései. Rdmutat tovdbbd a Kiria
arra, hogy az MVH eljardsi térvény 57.§-a a dbntések
médositdsdra, visszavondsdra is a Ket-hez képest specidlis
szabdlyozdst tartalmaz, ezért e k&érben nem a Ket. 114.S-a,
hanem az MVH eljdrdsi térvény 57.§ (1) bekezdése szerinti
szabdlyozds az irdnyaddé. Ez utdbbi értelmében pedig a
hatdsdg abban az esetben, ,ha megallapitja, hogy a
fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv, illetve a birdsdg
dltal még el nem birdlt déntése jogszabdlysértd, = a
hatdrozatdt az ugyfél ‘terhére a déntés kdz16s6t5l
szdmitott egy  éven belul, az tigyfél Jjavdra az
intézkedésekben valdé részvételhez vald jog k&zvetleniil
alkalmazandd kézésségi jogi aktusban, illetve
Jjogszabdlyban meghatdrozott eléviléséig mddositia, vagy
visszavonjaj. Az MVH eljdrdsi toérvény 57. § (3) bekezdése
@ visszavondsra vonatkozd szabdlyok kapcsdn rogziti azt
1s, hogy az igyfél terhére térténd médositdsra -
kozvetlenul alkalmazandd kézdsségi jogi aktus eltérd
rendelkezése hidnydban - 5 éven beliil van lehetdség,
amennyiben az uUgyfél az intézkedésben jogosulatlanul vett
részt, és az 57.§ még tovdbbi specidlis szabdlyozdst 1is
tartalmaz a Ket-hez képest (Kfv.V.39.214/2010/4.). Az
eldzdekben ismertetett szabdlyozdsbdl pedig az kévetkezik,
hogy az elséfokt birdsdg tévesen fogadta el a felperes
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jéhiszemien szerzett és gyakorolt jogokra valo
hivatkozésat, mert a gpecidlis jogszabdly, az MVH eljdrdsi
térvény 57.§-a a nincs tekintettel a joéhiszemden szerzett
és gyakorolt jogokra. A specidlis jogszabdly tovabba nem
lehetdvé teszi, hanem eldirja a hatdsdg szamdra - és az
tigyfél terhére - a felettes szerv vagy a birésdg dltal meg
el nem biralt jogszabdlysértd hatdrozat visszavondsdt, ha
a kozlésétdl szamitott egy év még nem telt el.

Osztja a Karia ugyanakkor az elsdfoki birésdg Jjogi
d1laspontjdt, mely szerint csak jogszabdlysértd hatdrozat
vonhatdé vissza, &s a tekintetben is, hogy @ visszavonds
tdrgydban hozott hatdrozatnak tartalmaznia kell
ténydlldst, ismertetnie kell az ennek alapjdul szolgdld
bizonyitékokat, €s nevesitenie kell azokat a konkrét
jogszabélyhelyeket is, amelyek miatt a hatdsdg a kordbbi

déntését jogszabélysértének mindsiti. A visszavonds
tdrgyban  hozott érdemi dontés Jjogszerdsége érdemben
ugyanis kizdrdlag akkor vizsgdlhatd felil, ha

megismerhetdk beldle az eldz8ekben felsoroltak. (Ket. 72.8
(1) bekezdés e.) pontija)

A biréségi felillvizsgdlat tirgydt tovdbbd mindig @
keresettel tdmadott hatdrozat képezi a Ket. 108.8 (1)
bekezdése &s a Fp. 339.§ (1) Bbekezdése értelmében.
Ellenkérelemben, per sordn tett alperesi nyilatkozatban a
keresettel tdmadott hatdrozat indokoldsdnak alapvetd, az
ugy érdemi eldéntését is érinté hidnyossdgai nem
pétolhaték. Mivel az ellenkérelem és a per sordn tett
nyilatkozat nem képezheti birdsdgi feliilvizsgdlat tdrgyat
a peres eljdrds sordn nem vizsgdlhatd, hogy az
ellenkérelemben illetve nyilatkozatban eldadottak
jogszeriek-e vagy sem, aldtdamasztjdk-e vagy sem & kordbbi
hatdrozat jogsértd voltdt.

Jelen iigyben az alperes kg;esettel tédmadott hatdrozatana

Yhdokolasa,  ahogyan azt  az elsdfoku

iegdllapitotta, hidn

s br

“birdsdg 1S
totta, hidnyossdgai miatt “oly mértékben nem felel
meg a Ket? 72.§.(1) bekezdés e.) pontjdnak, hogy emiatt a
hatdrozat éféém;_ﬂi?&ﬁlbigé}aﬁféwQaikéigétlaahww§éﬁéi;;g
hatdrozatbdél nem ismerhetd meg, hogy konkretan mely
N rse.  bizonyitékokra, jogszabdlyhelyekre ~alapitotian
‘mindsitette az _alperes jogszabalysércének a korabbi
hatarozatdt, miért csékkentette le a felperes peontjait.

£z pedig - az alperes felil vizsgdlati kérelemben kifejtett

‘érvelésével ellentétben - jelen udgyben olyan az gy érdemi

eldontésére is - kihatd, eljardsi

lényeges

Jogszabdlysértésnek mindsiil, ami megalapozza a keresettel

o
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tdmadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezését. Abban az
esetben, ha a birésdg a per “sordn érdemben déntene a
visszavont hatdrozac jogszerdségérdl, vagy
jogszeritlenségérdl, akkor elvonnd a kozigazgatdsi szerv
hatdskérét, és csorbitand a felperes jogorvoslathoz valod
jogdt 1is.

Az indokoldsi kotelezettség nem teljesitése, vagy olyan
modon térténé elveégzése, mint emilyen a keresetl
kérelemmel tdmadott hatdrozaté azért is szilkkségessé teszl
az Uj eljdrds elrendelését, mert keresetnek teljes kdriden
helyt adé - tehdt csak hatdlyon kiviil helyezést kimondd,
ezdltal a kordbbi hatdrozatct ,hatdlydban fenntartd” -
déntés nem hozhatd. A jdhiszemden szerzett és gyakorelt
jogra valé hivatkozds ugyanis az MVH eljdrdsi térveny
szerin* nem zdrja ki a visszavondst, és a wvisszavonasra
jelen esetben egy éven beliill keritlt sor, &zt pedig az
iigyben - a hatdrozat érdemi feltilbirdlatra alkalmatlan
volta miatt - nem lehet megdllapitani, hogy a kordbbi
hatdrozat jogszabdlysértd volt-e vagy sem.

A Karia a Kfv.I.35.523/2011/5. szdmu itéletében mdr
rédmutatott arra, hogy ,mindig az adott Ugy tényalldsdt
xell 4ttekinteni és ennek eredményeképpen mérlegeli a
birésdg, hogy szikség van-e hatdlyon kiviil  helyezés
mellett uj eljdras elrendelésére”, és L,alapvetd
kovetelmény, hogy e hatdrozat indokoldsdbdl deritiljon ki,
milyen ténydllds alapjdn, mely jogszabdlyokra figyelemmel,
milyen kériilményeket mérlegelve (amennyiben ilyen volt)
jutott a hatdsdg a batdrozati déntésre. Ezt az elvdrast a
visszavond hatadrozat indokoldsdnak is ki kell elégitenie
azzal a tobblet elemmel, hogy maganak a visszavondsnak a
jogalapjédra, annak okdra is ki kell térnie. Semmiképpen
nem elégiti a hatdrozatok indokoldsivel szemben fenndll

€5¥vényi kovetelményt, ho az indokolds csupdn a dontés.

ténydt, valamint a konkrét jogszabdlyhel yek  megjeldlése

nélkul ~ csupdn az  alkalmzzott  jogszabdlyok  szémat

: b 1t tovabbd a Karia arra 1is, hogy a
FFvT.35.975/2011/9) szému itéletben mdr foglalkozott

azzal az alperesi érveléssel, mely szerint nem egységes a
biréi gyakorlat, mivel nem minden esetben keriil sor
hatdlyon kiviil helyezés mellett uj eljdrds elrendelésére.
A Kuria jelen lgyben eljdrd tandcsa osztja a Kfv.I. tandcs
altal kifejtett jogi  alldspontot, mely  szerint a
felperesek keresetiikben a hatdrozatokat nem minden esetben
azonos érvekkel vitatjdk, és a birdsdgoknak mindig a
kereseti kérelemhez kotsttség elvének megfelelden kell
eljdrnia, vizsgdldédnia, illetve déntést hoznia. Mindebbdl
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pedig az kévetkezik, hogy 8zoros vagy hasonld ténydlldsu
ligyekben, részben vagy egészben eltérd lehet a vizsgdlt és
értékelt jogszabdlyok kére, ezért az érdemi dontések sem
lehetnek azonosak.

Az eldzdekben részletezettekre figyelemmel a Kuaria azt
‘dllapitotta meg, hogy az elséfoki birésdg jogszeriien

dontdtt a keresettel tdmadott hatarozat hatalyon kivul
helyezéseérdl, de tévesen melldzte ezzel egyidejileg az
alperes uj eljdr asra koteleaeset AT Kiria ezért 1teletenek
rendelkezdé részében foglaltax szerint hatdrozott. (Pp.275.

s (3’ - (4. bekezaegel, Pp 339 § (I) bekezdese)

Az U3 eljdrds sordn az alperesnek a Kurva itéleteben
fbglaltak fzgyelmee vételével olyan déntést kell ‘hoznia,

amely megfelel _a _ tdmogatisi kérelemre, illetve ennek
visszavondsdra v kozd anyagi  jogi és eljara51

szaBé;yoknak R BN g IR
A perkcltségre vonatkozé itéleti readelkezés a Pp. 81.§
(1) bekezdésében, a felulvizsgdlati eljdrdsi illetékkel
kapcsolatos pedig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-ban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2012. oktdber 4.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elndke, Dr. Kirpati Magdolna sk.
eldadé birsd, Dr. Kurucz Krisztina sk.bizd

A kiadmdny hitelédil:

tisztviéeld




